
Dirección:
Vicepresidente Sánchez 612 e/ 
Azara y Herrera
021-222510/11
 www.inecip.org.py 
Asunción-Paraguay 

Responsables: 
Dr. Juan A. Martens, 
director ejecutivo INECIP
Msc. Ever Villalba, 
decano FCTA 

Investigadores:
Juan A. Martens 
Ximena López
Diego Molinas

Comunicación:
Natalia Ferreira

Diagramación:
Mayi Blanco 

Administración: 
Julio Romero
Rubén Denis

Fotografías: 
-Facebook del JEM
-Sitio web del PJ

OBSERVATORIOOBSERVATORIO
de debido proceso y seguridad

Observatorio de debido proceso y seguridad
Publicación periódica del Instituto de Estudios Comparados en 
Ciencias Penales y Sociales (INECIP-Paraguay) y del Departamento 
de Criminología y Seguridad de la Facultad de Ciencias, Tecnologías 
y Artes (FCTA) de la Universidad Nacional de Pilar (UNP) 

Injerencias del Jurado 
de Enjuiciamiento de 
Magistrados pone en 
riesgo el sistema de 
justicia

El Jurado de 
Enjuiciamiento de 
Magistrados: Un 
órgano extra poder 
con súper poderes

Juzgar con miedo

Entrevista a Gustavo 
Bonzi: El largo camino 
de una destitución sin 
precedentes

SUMARIO

STAFF

AÑO III - N° 10 - NOVIEMBRE 2017

La pluralidad de órganos que integran 
al JEM, generó –en apariencia– una 
composición diversa de los poderes 
del Estado que buscó darle un matiz 
de imparcialidad al órgano mas no 
impidió formar una estructura que 
concentra el poder de decisión sobre a 
quién juzgará, cómo lo hará y cuál será 
la sanción aplicada contribuyendo con 
ello a una concentración de poder que 
permite sancionar, removiendo a cual-
quier operador de justicia del país. 

Las prácticas corruptas de los po-
deres del Estado cuyos miembros in-
tegran los órganos extrapoder, como 
el JEM, permean las instituciones 
cuyo objetivo principal es sanear el 
sistema de justicia de los operadores y 
las operadoras que incumplen el man-
dato legal establecido.

Prueba de esto son los hechos que 
han salido a luz y que involucran a 
Raúl Fernández Lippmann, secretario 
del actual presidente del JEM, Oscar 

Injerencias del Jurado de Enjuiciamiento 
de Magistrados pone en riesgo el 
sistema de justicia

González Daher. En dichos audios, el 
funcionario buscó favorecer al her-
mano del presidente del JEM, Ramón 
González Daher. La conversación 
mantenida con la fi scala Karina 
Giménez devela el pedido de ayuda a 
cambio de una salida benefi ciosa en 
un proceso abierto en su contra.

Otra de las grabaciones de Fer-
nández Lippmann fue con la fi scala 
Nadine Portillo y el abogado Carmelo 
Caballero en un caso de tierras en 
el Chaco en la que solicita que se 
extienda el proceso el mayor tiempo 
posible para poder sacar más dinero 
a las partes.

El tráfi co de infl uencias evidencia-
do debilitan la credibilidad del órgano 
y generan en la ciudadanía descon-
fi anza hacia su labor. Se desdibuja el 
propósito para el cual fue instaurado 
el JEM, ya que su función principal es 
velar y garantizar por el correcto fun-
cionamiento del sistema judicial. 

Con el apoyo de:

 Hace poco más de 20 años, INECIP-Paraguay 
empezó a trabajar en torno a la compresión 
del funcionamiento del sistema penal. Estos 
años de trabajo y estudio nos permitieron 
conocer la distancia que existe entre lo que 
tiene que ser, según la ley, (formulación) y 
cómo funciona (confi guración). 

En un Estado social de derecho de ca-
rácter republicano, las instituciones deben 
adecuar sus actuaciones a los mandatos 
constitucionales y legales para contribuir a 
la seguridad jurídica y a la seguridad huma-
na integral. Esto no será posible sin un con-
trol constante de las actuaciones de quienes 

estén al frente o actúen como parte de estas 
instituciones. 

Una vigilancia documentada y sistemá-
tica es fundamental para que la ciudadanía 
contribuya a disminuir la distancia que exis-
te entre el deber ser y el ser en el sistema 
de justicia penal. 

Por eso nos propusimos reunir, analizar 
y publicar informaciones de los mismos ac-
tores involucrados en su funcionamiento, 
de las personas a quienes afecta y sobre 
las políticas de seguridad que implementa. 
Queremos que esto contribuya a generar 
una conciencia ciudadana crítica dotada de 

elementos para exigir que el poder penal del 
Estado se aplique únicamente dentro de los 
márgenes constitucionales. 

El sistema penal debe cumplir su mi-
sión constitucional de limitar la violencia 
estatal, de lo contrario pierde el único sen-
tido que tiene.

Este material se realiza en colabora-
ción con Diakonia, organización sueca de 
cooperación internacional basada en la fe 
que, junto con actores locales, trabaja por 
un cambio duradero que mejore la situa-
ción de las personas más vulneradas en el 
mundo.

¿Por qué un Observatorio sobre debido proceso y seguridad?

La injerencia develada comprome-
te la independencia del Poder Judicial, 
generando con ello procesos judiciales 
direccionados y llevados conforme a 
intereses sectarios.

El actuar de alguno de los miem-
bros de este órgano juzgador, lesiona 
severamente los principios de autono-
mía e independencia de la justicia, es-
tablecidas en la Constitución Nacional 
y ponen en riesgo la vigencia del Esta-
do de Derecho, ya que se refuerza la ló-
gica del “favor” sobre el cumplimiento 
de la ley.

En conclusión, el Jurado de En-
juiciamiento de Magistrados debe 
recuperar la credibilidad y cumplir 
a cabalidad lo que la ley y la Consti-
tución Nacional establece como sus 
funciones propias en la búsqueda de 
una justicia verdaderamente indepen-
diente y de un sistema que garantice 
los derechos de las ciudadanas y los 
ciudadanos.

El Jurado de Enjuiciamiento de 

Magistrados (JEM) es un órgano de 

control de las actuaciones de agentes 

del poder judicial implementado en 

la Constitución Nacional de 1992, 

específi camente en el artículo 253 que 

establece su creación y su instauración 

como instancia juzgadora y sancionadora 

de magistrados y magistradas, así como 

su integración diversifi cada por distintos 

poderes del Estado. Ante las situaciones 

de tráfi co de infl uencia develadas, se pone 

de manifi esto el alto nivel de injerencia de 

este órgano sobre el sistema de justicia. 
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se encuentran bien determinados y 
otros permiten un amplio margen 
de interpretación. Las faltas pueden 
ser categorizadas en distintos niveles 
de gravedad, sin embargo, para to-
das las conductas es aplicable la re-
moción como medida sancionatoria. 
Aunque también se prevé el apercibi-
miento como sanción, el Jurado tiene 
la libertad para defi nir en qué casos 
aplicará una u otra modalidad de pu-
nición.

Entre sus principales atribuciones 
se encuentra recibir o rechazar in li-
mine –o al mismo inicio– denuncias; 
también puede enjuiciar de ofi cio, he-
cho de gran trascendencia, ya que esta 
facultad le permite un amplio poder 
discrecional y selectivo al momento 
de decidir procesar –o no– a cual-
quier agente de Justicia.

Las investigaciones realizadas por 
el JEM son impulsadas por un funcio-
nario de la misma institución que rea-
liza la labor de instructor encargado. 
Las averiguaciones recolectadas por 
este funcionario son puestas a con-
sideración del Jurado que decide si 
los elementos probatorios recogidos 
preliminarmente son sufi cientes para 
proseguir la investigación; para pro-
ducir pruebas o bien para declarar la 
cuestión del debate de puro derecho, 
es decir, el JEM puede establecer que 
no existen hechos que probar si así lo 
considera y por tanto pasar directa-
mente a la deliberación del caso. Esto 
dejaría sin posibilidades de proponer 
pruebas a la persona sometida al jui-
cio, situación que viola gravemente el 
derecho a la defensa.

Con la posibilidad de declarar la 
cuestión de puro derecho y cerrar con 
ello el debate del fondo de la cuestión, 

sidere que no existan hechos que se 
deban probar.

El órgano encargado de examinar 
sus decisiones es la Corte Suprema de 
Justicia en su plena integración –es 
decir, con la totalidad de sus miem-
bros– la cual podría revocar los fallos 
que fueran sometidos a su decisión. 
Esta es la única instancia de control 
de actuaciones prevista dentro de 
todo el procedimiento legal.

La regulación normativa del JEM 
condensa roles que difícilmente po-
drían conjugarse y permanecer im-
parciales en procesos tan complejos 
como son los enjuiciamientos. La ta-
rea concentrada en un solo órgano, de 
iniciar procedimientos ofi ciosamente, 
investigar y juzgar, se torna incompa-
tible con el modelo acusatorio y esto 
se convierte en un retroceso, volvien-
do a instituciones de corte inquisitivo, 
donde el poder de indagar y juzgar re-
caía en una sola fi gura.

Una institución que reúne tales fa-
cultades y no cuenta con un órgano de 
control de sus actuaciones que inter-
vengan de manera efectiva ante deci-
siones o procesos arbitrarios, tiende a 
convertirse en un leviatán cuya mayor 
herramienta es la impunidad.

No obstante, atendiendo a la na-
turaleza de sus obligaciones, es decir 
–sancionar y/o remover a operado-
res de la justicia– se podría tolerar la 
concesión de determinadas facultades 
ya que, sin ellas, sus funciones serían 
de cumplimiento imposible. En defi -
nitiva esto no puede ser motivo para 
otorgar una concentración de poder 
sin control y casi sin limitaciones pues 
conllevaría a un abuso de estas facul-
tades convirtiendo un órgano extra-
poder en un órgano con superpoderes.

A partir del mandato constitucio-
nal que crea el Jurado, la Ley N° 
37589/2009 “Que regula el procedi-
miento para el enjuiciamiento y re-
moción de magistrados y deroga las 
leyes antecedentes” se encarga de de-
linear las atribuciones y funciones que 
debe cumplir el Jurado de Enjuicia-
miento de Magistrados. La normativa 
establece que el órgano tiene –entre 
otras cuestiones– atribuciones de re-
cibir denuncias contra jueces, juezas, 
fi scalas y fi scales. Posteriormente la 
Ley Orgánica del Ministerio de la De-
fensa Pública también le otorgó com-
petencia para enjuiciar a defensoras y 
defensores públicos a través del pro-
cedimiento establecido en los artícu-
los 25 y 19. 

De esta manera el órgano se con-
virtió en la instancia sancionadora de 
todos los agentes estatales del ámbito 
judicial, a excepción del Fiscal Gene-
ral del Estado y de los ministros de 
la Corte Suprema de Justicia quienes 
están sujetos a otro mecanismo de en-
juiciamiento, sanción y remoción.

El JEM puede iniciar un enjuicia-
miento a cualquier operador de justi-
cia cuando este haya cometido un deli-
to o haya incurrido en mal desempeño 
de sus funciones. La Ley 3759/2009 
también se encarga de defi nir qué 
será entendido como mal desempeño 
y para ello establece 22 situaciones o 
conductas que confi guran causales. 
Además, los y las agentes fi scales es-
tán sujetos a otras nueve modalidades 
de actuación que podrían ser conside-
radas motivo de enjuiciamiento.

En esta gama de conductas pre 
defi nidas se puede observar distin-
tas acciones que autorizan la remo-
ción. Algunos de los procedimientos 

Un órgano extrapoder con superpoderes

Juramento de 
nuevas autoridades 
del jurado de 
enjuiciamiento de 
magistrados. Periodo 
agosto2016/ agosto 
2017.- Fuente: Sitio 
web ofi cial Jurado 
de Enjuiciamiento de 
Magistrados

La entrada en vigencia de la Constitución 

Nacional en el 92 incorporó varias 

instituciones al organigrama estatal, una 

de ellas fue el Jurado de Enjuiciamiento 

de Magistrados (JEM), un órgano 

conformado por representantes del 

Poder Legislativo, del Poder Judicial y del 

Consejo de la Magistratura. Esta última 

institución también fue estrenada por 

una Carta Magna que prometía dotar 

de herramientas que garanticen una 

distribución equilibrada de poderes para 

limitar abusos y arbitrariedades por parte 

de agentes estatales. Se analizará a 

continuación el alcance de la legislación 

regulativa vigente en su formulación y 

las implicancias que conlleva la elevada 

concentración de roles en un órgano con 

capacidad sancionadora.

queda a criterio y voluntad del JEM 
la concesión de audiencias públicas u 
otras actividades dentro del proceso 
que podrían suministrar herramien-
tas de defensa a la persona procesada. 
Esto podría conducir a situaciones 
a afecten el derecho a la defensa que 
tienen todas las personas que sopor-
ten un proceso del que pueda derivar-
se una sanción según lo establece la 
Constitución Nacional y los tratados 
internacionales.

El propio Jurado puede disponer 
en cualquier estado de la causa la rea-
lización de diligencias que considere 
necesaria para el esclarecimiento de 
los hechos. La ley también les faculta 
a solicitar informes y documentacio-
nes a instancias públicas y privadas, a 
ordenar el uso de la fuerza pública y al 
secuestro de documentos; atribución 
exclusivamente jurisdiccional otorga-
da a la instancia judicial.

Unas de las facultades más 
peculiares que el órgano posee es la 
capacidad de decisión en los casos de 
inhabilidad, excusación o recusación 
de cualquiera de sus miembros. El 
JEM tiene la facultad de decidir sobre 
su propia competencia al momento de 
ser objetada la intervención de uno o 
más miembros.

La ley le permite la realización 
de todo el proceso y la aplicación de 
una sanción independientemente a la 
presencia y/o participación de la per-
sona enjuiciada, en abierta violación 
a las garantías del debido proceso. Si 
bien esto no se encuentra expresa-
mente establecido, es una situación 
que puede darse a partir de la aplica-
ción de atribuciones ya mencionadas 
como la posibilidad de decidir sobre 
el fondo de la cuestión  cuando con-

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
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Debido a las injerencias del JEM se 
puede clasifi car a los jueces y juezas 
en dos categorías, ambos actúan con 
miedo, pero poseen pequeñas diferen-
cias. El primero es aquel que efectiva-
mente ha recibido amenazas y cons-
treñimientos directa o indirectamente 
por parte de miembros del JEM, y en 
segundo lugar están los que sin si-
quiera recibir una sola amenaza ya ac-
túan por miedo, estos han recibido el 
mensaje enviado a sus colegas por lo 
que reproducen los mismos vicios de 
aquellos para mantenerse aferrados al 
cargo, produciéndose el fenómeno del 
disciplinamiento.

Varios jueces reconocen que exis-
te miedo a la hora de juzgar, ya que se 
encuentran expuestos a ser enjuicia-
dos por cuestiones 
triviales.

“Sí, existe mu-
cho miedo, como 
no va a existir si 
el JEM te abre de 
ofi cio un juicio por 
cualquier cosa que 
a ellos se les ocu-
rra. A un amigo 
fi scal le enjuicia-
ron por no comu-
nicar el inicio de 
investigación y 
todos sabemos que 
la comunicación 
del inicio de inves-
tigación es como bocina de avión, no 
sirve para nada” (Juez Penal de Ga-
rantías -Asunción).

“El problema es que te denuncian 
por cualquier cosa y esa causa duer-
me el sueño de los justos, hasta que 
se produzca la necesidad de sacarte, 
entonces te sacan por cualquier moti-
vo y no por los hechos que verdadera-
mente generan esa remoción” (Juez 
Penal de Garantías - Luque)

Otros indican que el miedo devie-
ne de las presiones y amenazas que 
reciben todos los días, directamente 
por parte de los miembros del JEM 
o indirectamente cuando utilizan a 
otras personas como nexo para reali-
zar las amenazas.

“Sí, directamente de los miembros 
del JEM, funcionarios y relatores del 

Jurado también, o sino otra modali-
dad es que te llama un senador o un 
diputado a decirte que es amigo de 
uno de los miembros del JEM” (Juez 
de Sentencia - Asunción)

Uno de los problemas mencio-
nados por los jueces y juezas guarda 
relación con el incumplimiento por 
parte del JEM de los plazos estable-
cidos normativamente, permitiendo 
con ello la posibilidad no solo de so-
meter a un operador de justicia a una 
incertidumbre sobre cuánto durará o 
se extenderá su procedimiento, sino 
también a que esa denuncia pueda ser 
utilizada en el futuro lejano.

“Te denuncian ante el Jurado por 
cualquier cosa, por lo que todos pa-
samos por el JEM y entonces queda 

tu denuncia y eso 
el Jurado puede 
usar en cualquier 
momento porque 
como no hay un 
tiempo establecido 
tu denuncia puede 
estar archivada 3 
a 4 años, yo lo que 
veo es más miedo a 
eso, que ellos pue-
den reabrirte una 
causa en cualquier 
momento” (Juez 
Penal de Sentencia 
– San Lorenzo)

Por el contra-
rio, algunos de los entrevistados afi r-
maron tener más temor a los medios 
de comunicación que al JEM, “De los 
medios de comunicación hay que te-
ner más miedo, también se encargan 
de hacer lo suyo y aportan para que 
el JEM funcione así, por ejemplo al-
gunos tienen su edición especial de 
judiciales, el viernes por ahí ya em-
piezan a cañearte despacito, el sába-
do te dedica otra página livianito, el 
domingo sí que te revienta y el lunes 
salís en su especial de judiciales, y 
¿quién te parece que sesiona los mar-
tes?, sí el JEM.” (Juez Penal de Garan-
tías - Asunción). Pero los mismos in-
dican en contradicción que su mayor 
temor es ser removidos de sus respec-
tivos cargos, ahora bien, si analizamos 
estas respuestas podemos observar 

que en realidad al que más miedo le 
tienen es al JEM, ya que la prensa solo 
funciona como una catapulta que los 
lanza ante el mayor de los cánceres 
que posee en la actualidad la Justicia 
paraguaya, que es el Jurado de Enjui-
ciamiento de Magistrados.

Así mismo los jueces y juezas ad-
vierten que al ser el JEM un órgano 
netamente político e inquisitivo -ya 
que los investiga y juzga-, deben soli-
citar la ayuda de operadores políticos 
o inclusive de los propios integrantes 
del JEM para lograr salidas favora-
bles en sus enjui-
ciamientos, lo que 
genera un círculo 
vicioso de pedidos 
por parte de las 
personas que las 
ayudaron.

“El proceso 
de cerrar causas 
también conlleva 
a la necesidad de 
quedar supedita-
do a deber favores 
a los miembros del 
JEM que en cual-
quier momento 
pueden ser utili-
zados para solici-
tar determinados 
posicionamientos 
en diferentes cau-
sas.” (Juez Penal 
de Garantías - Luque)

El factor que incide drásticamen-
te en el miedo de los jueces es que el 
proceso de enjuiciamiento es llevado 
a cabo por las reglas y principios del 
fuero civil, cuyas características in-

Miedo de jueces y 
juezas compromete la 
independencia judicial

quisitivas responden al viejo modelo 
que fue modifi cado en el 92 por la CN, 
por lo que tenemos notorias violacio-
nes del derecho a la defensa, como 
declaraciones de puro derecho, des-
cargos por escrito, juicios sin la parte 
denunciada

“Yo tengo 2 o 3 denuncias ante 
el JEM, realmente el proceso es per-
verso, ellos en 2 casos en los que fui 
denunciada me pidieron informes, 
yo no sabía que ellos consideran eso 
como tú defensa, por suerte me ab-
solvieron, pero no me dejaron reali-

zar mi descargo, 
imagínate si me 
destituían, jamás 
tuve derecho a la 
defensa”.

Por último, no 
existe lugar a duda 
que el proceso pe-
nal resulta ser el 
ámbito en el cu al 
se les reconocen a 
las personas ma-
yores garantías del 
debido proceso, 
porque está en jue-
go el derecho a la 
libertad personal, 
pero en el caso del 
enjuiciamiento de 
magistrados está 
en juego el cargo 
de los mismos, lo 

que afecta directamente el principio 
de independencia judicial, por lo que 
es recomendable la utilización de los 
principios del fuero penal, para deci-
dir si se destituye o no a jueces de la 
república.

En el Paraguay son varios los factores externos que poseen gran injerencia en los jueces 

y juezas a la hora de tomar decisiones, tales como los medios de comunicación, los 

operadores políticos, la presión social, entre otros, pero sin lugar a dudas es el Jurado de 

Enjuiciamiento de Magistrados el que más temor genera en los jueces y juezas.

En este articulo se analiza la infl uencia que ejerce el JEM en jueces y juezas con 

jurisdicción en el departamento central y capital, mediante entrevistas realizadas a los 

mismos.

“El problema es que te de-
nuncian por cualquier cosa y 
esa causa duerme el sueño 
de los justos, hasta que se 
produzca la necesidad de sa-
carte, entonces te sacan por 
cualquier motivo (utilizando 
una causa previa, anterior) 
y no por los hechos que ver-
daderamente generan esa 
remoción”

(JUEZ PENAL DE GARANTÍAS - LUQUE)

“De los medios de comuni-
cación hay que tener más 
miedo, también se encargan 
de hacer lo suyo y aportan 
para que el JEM funcione así, 
por ejemplo algunos tienen 
su edición especial de judi-
ciales, el viernes por ahí ya 
empiezan a cañearte despa-
cito, el sábado te dedica otra 
página livianito, el domingo sí 
que te revienta y el lunes salís 
en su especial de judiciales, y 
quien te parece que sesiona 
los martes, si el JEM.” 

(JUEZ PENAL DE GARANTÍAS - ASUNCIÓN)
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“La producción de este material es exclusiva responsabilidad de INECIP, no refl eja necesariamente el punto de vista de Diakonia.” 

Cuando el caso de 14 personas acusadas de haber actuado como apoyo logístico en el 

secuestro del ganadero Luis Lindstron cayó en manos del juez Gustavo Bonzi, él sabía que 

no le esperaba una tarea fácil. Se encontró con que la Fiscalía era incapaz de demostrar 

una conducta que pudiera vincular a los acusados con el hecho, por lo que un juicio oral 

era inviable. Ante la falta de atribución concreta de acciones, el juez de Yby Yaú decidió 

sobreseer defi nitivamente a los imputados, no sin antes ser amenazado en repetidas 

ocasiones por fi scales. Lo que se vino después Bonzi lo califi ca como “un atentado contra 

la independencia judicial”: su destitución por parte del Jurado de Enjuiciamiento de 

Magistrados. En el 2012, el ex juez planteó una acción de inconstitucionalidad a la Corte 

Suprema de Justicia y hasta hoy sigue esperando una respuesta.

–¿Cuál es la situación de su pedi-
do de inconstitucionalidad?

GB: Mi proceso actualmente está 
parado –desde febrero de 2012– en la 
Corte Suprema de Justicia (CSJ). Pa-
saron seis años sin que el expediente 
se moviera. En este caso, mi destitu-
ción al ser una resolución del JEM, la 
Corte tiene que decidir la acción de 
inconstitucionalidad en pleno, es de-
cir con la totalidad de sus miembros 
y hasta hoy día no se ha logrado inte-
grar. Hay cuantiosas inhibiciones por 
A o B motivo. 

Al parecer nadie quiere agarrar el 
caso porque es muy espinoso, vidrio-
so, mediático y también político ¿Por 
qué no? Eso es lo que impulsa a los 
magistrados a dejar el caso, porque 
saben bien que el Jurado me ha desti-
tuido en forma ilegal e injusta.

–¿Cómo llegó a su juzgado el 
caso que motivó su destitución? 

GB: Este caso llegó a mis manos 
por una inhibición masiva de magis-
trados. Todos los jueces de primera 
instancia de la Circunscripción de 
Concepción se habían apartado sin 
excepción alguna. Eran varios los mo-
tivos por los que no estaban dispues-
tos a correr riesgos, algunos porque 
no eran especialistas penales, por te-
mor al EPP y otros porque decían que 
era bastante trabajoso o una mezcla 
de los tres motivos. Ponían cualquier 
excusa, entonces iba pasando de juez 
en juez y como ya no quedaba ningu-
no en Concepción y Horqueta, pasó a 
la siguiente circunscripción que era la 
de Yby Yaú, donde yo era juez.

Un colega amigo me contactó y 
me preguntó si estaría dispuesto a 
tomarlo, yo le dije que sí. También se 
comunicó conmigo un ministro de la 
CSJ, quien me dio su apoyo y contaba 
con que actuara en el caso de la mejor 
manera posible. Esto obviamente me 
animó más, y confi ado, acepté. 

–¿Qué encontró durante el aná-
lisis de los expedientes?

GB: Recibí el expediente con 42 
tomos y más o menos 39 de ellos con-
tenían la historia del EPP, recortes de 
diarios, cruce de llamadas y solo tres 
tenían datos sobre el caso relaciona-
do con los 14 acusados. En la primera 
lectura me llamó la atención la falta 
de una acusación específi ca contra al-
guien, tampoco había un relato deta-
llado del hecho. La acusación no res-

El largo camino de una destitución sin precedentes
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pondía a qué, cómo, cuándo y dónde 
se realizaron los delitos acusatorios y 
uno se defi ende de los hechos descrip-
tos detalladamente, no de la califi ca-
ción jurídica. Esto es básico en el de-
recho penal. La imputación fi scal era 
un largo mamotreto, mucho “copia y 
pega” pero no existía una acusación 
específi ca.

Por otra parte, había como 500 
pruebas que no estaban determinadas 
contra quién especí-
fi camente se iban a 
utilizar, entonces los 
acusados no podían 
defenderse ni impug-
nar. Preocupado, re-
visé varias veces los 
tomos y pensaba: “En 
caso de que se eleve a 
juicio oral, ¿De qué se 
va a tratar el juicio?”. 
Me tocó decidir y ante 
la falta de acusación 
de conductas no quedaba más que el 
sobreseimiento.

–¿Qué tipo de presión recibió 
durante el proceso?

GB: Cuando solicité a los fi scales 
que arreglaran el problema de la fal-
ta de acusación, uno de ellos me dijo: 
“Será mejor que eleves nomás la cau-
sa, ani eñembotavyti”. Esas fueron 
sus palabras.

En los días posteriores a la culmi-
nación de la audiencia y la preparación 
de mi resolución me llegaron mensa-

jes, por medio de colegas, de que tenía 
que elevar la causa porque era una 
cuestión mediática y había intereses 
políticos. También un fi scal del caso, 
que andaba por el norte, me manifes-
tó: “Doctor, elevá ese o sino eñemose-
ta…”. Un fi scal amenazando a un juez, 
una vergüenza por dónde se lo mire.

Desde la Corte también me dijeron 
que si no elevaba la causa, los mucha-
chos pensaban destituirme, aunque el 

ministro que me co-
mentó esto me apo-
yó. Mi familia se dio 
cuenta de la presión 
que estaba recibiendo 
y me dijeron: “Hacé lo 
que tenés que hacer 
según tu convicción”. 
También recibí pre-
sión de gente del Jura-
do de Enjuiciamiento 
de Magistrados; ellos 
no me amenazaron 

directamente, pero me hicieron saber 
que si no hacia lo que decía el Ministe-
rio Público me iban a echar. 

–¿Cuál fue su reacción cuando 
se enteró que el JEM actuó de 
ofi cio aun cuando la apelación 
estaba en proceso? 

GB: Me llamó una periodista y 
me dijo: “Doctor, ¿Qué piensa hacer 
ahora que lo acaban de destituir?”. Lo 
primero que logré decirle fue: “Esto es 
un atentado contra la independencia 
judicial”. Es una vergüenza que casti-

Gustavo Bonzi

El ganadero Luis Lindstron (†) fue secuestrado el 31 de julio del 2008 y 
estuvo en cautiverio durante 43 días por el Ejército del Pueblo Paraguayo 
(EPP). Para el 2011 había 14 personas detenidas por el caso de secuestro. 
La fi scalía los acusó de ayuda logística al EPP. Sin embargo, no podían 
demostrar en qué consistía este apoyo, en síntesis no podían atribuirles 
un acto en concreto que pruebe la participación de los acusados en el se-
cuestro.

La causa, –tras sucesivas inhibiciones de jueces– llegó el 25 de abril 
del 2011 a las manos de Gustavo Bonzi, juez de garantías de Yby Yaú y tras 
la realización de la audiencia preliminar en junio del mismo año, resolvió 
el sobreseimiento defi nitivo de los 14 campesinos y campesinas el 27 de 
junio del 2011 ya que no se subsanó el error en dicha audiencia. 

El Ministerio Público apeló esta decisión el 5 de julio del 2011 y cuando 
la causa aún estaba siendo analizada por el tribunal de apelaciones com-
petente, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (JEM) actuó de ofi -
cio y apartó a Bonzi del ejercicio de sus funciones y solicitó a la Corte Su-
prema de Justicia su suspensión. Para el 20 de diciembre del 2011 Bonzi 
fue destituido por el JEM, ante esto, en febrero del 2012 el ex juez planteó 
una acción de inconstitucionalidad contra la resolución del JEM.

“Las instituciones 

jurídicas prefi rieron 

castigarme en lugar de 

escuchar mi denuncia 

de que los fi scales no 

tenían ni la más pálida 

idea de lo que hacían”

guen de ofi cio a un magistrado cuando 
ni siquiera habían visto el expediente, 
el enjuiciamiento no fue por un delito 
o por una coima, fue por una decisión. 
Es más, cuando ellos me suspendie-
ron no tenían la copia del expediente. 
Esto obviamente generó una presión 
en los miembros del Tribunal de Ape-
lación que estudiaban el caso. Uno de 
los miembros del Tribunal me dijo: 
“Bonzi está bien tu resolución, estoy 
de acuerdo, pero voy a votar en con-
tra. Ya estoy viejo y enfermo y no doy 
para estos trotes. Fue muy claro el 
mensaje del JEM y si no revocamos 
vamos a ser suspendidos también 
nosotros y ya no estoy para esta ca-
rrera”. Lo único que pude hacer fue 
agradecerle su honestidad. Fue el úni-
co que se animó a decirme de frente. 
Otro miembro también me hizo saber 
por un tercero que haría lo mismo. 

–¿Por qué cree que lo destituye-
ron?

GB: Es sencillo, me destituyeron 
por la política y porque es más fá-
cil echarle a un juez campaña, que 
echarles a cuatro o cinco fi scales de la 
élite y que todo el Ministerio Público 
pase un papelón. Luego me enteré que 
el propio Fiscal General había dicho 
que no podían quedar en ridículo y 
que se debía hacer cualquier cosa para 
evitar eso. Tampoco los ministros de 
la Corte Suprema de Justicia tomaron 
postura, salvo dos de ellos, ni siquiera 
abrieron la boca por miedo. Creo que 
si una persona tiene miedo de decir la 
verdad, no puede ser magistrado, ni 
siquiera juez de paz.

La suma de estos factores inci-
dió para para lograr la destitución. 
Una persona llegó a decirme que por 
70.000 dólares podría conseguir que 
el Jurado solo me amoneste. Yo no te-
nía ese dinero, entonces le dije: “Que 
me echen”. 

–¿Cómo vivió ese proceso de ser 
juez a convertirse en acusado y 
luego ser destituido?

GB: Para mí fue una pesadilla, 
una aberración. Caí en depresión, no 
podía creer lo que había ocurrido. Las 
instituciones jurídicas prefi rieron cas-
tigarme en lugar de escuchar mi de-
nuncia de que los fi scales no tenían ni 
la más pálida idea de lo que hacían, y 
de seguir así empeoraría la situación 
con el tema del EPP. Fue realmente 
aberrante. Nuestro sistema jurídico 
está totalmente podrido y corroído 
por la política

–¿Cuál cree que es el mensaje 
que se dio a la comunidad jurí-
dica con su destitución?

GB: Este caso sembró miedo entre 
los magistrados. “Mira lo que le pasó a 
Bonzi”, se decía cuando tenían que de-
cidir sobre una cuestión más o menos 
polémica; ya al juez le entraba miedo. 

Para mí lo ocurrido es terrorismo 
jurídico; que viene desde el mismo 
Poder Judicial y del Ministerio Públi-
co. Hizo calar el miedo hasta los hue-
sos en los jueces. Mi caso representa 
el terror que siembran los políticos y 
los mediocres arraigados en el siste-
ma judicial en Paraguay.

Cronología de la causa
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